Oikaisuvaatimus palvelualuejohtajan viranhaltijapaatoksesta 20.12.2021 § 145/ Virkasuhteen

irtisanominen

HL 26.04.2022 § 57
53/01.00.03/2021

Tuntiopettaja Matti Karvonen on tehnyt oikaisuvaatimuksen
palvelualuejohtajan paatokseen 20.12.2021 § 145 koskien virkasuhteen
itisanomista tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla.

Muutoksenhakija vaatii paatoksen kumoamista, koska paatds on
epatarkoituksenmukainen ja lainvastainen.

Oikaisuvaatimus tarkempine perusteineen on esitetty taman
paatdsesityksen oheisliitteena.

1. Vaite epatarkoituksenmukaisuudesta seka opintovapaan kasittelyn
virheista:

Muutoksenhakija vaikuttaa oikaisuvaatimuksessaan kritisoivan hanen
opintovapaataan koskevaa paatoksentekoa. Oikeudesta opintovapaaseen
saadetaan opintovapaalaissa (237/1979) ja opintovapaa-asetuksessa
(864/1979). Paatdksenteko opintovapaasta toteutuu omassa
paatosprosessissaan, eika se vaikuta nyt tarkasteltavana olevaan
irtisanomiseen tuotannollisella ja taloudellisella perusteella. Opintovapaata
koskeva hakemus ratkaistaan hallintopaatdksella, johon haetaan muutosta
kyseisen paatéksen muutoksenhakuohjeissa tarkemmin selostetuin tavoin.
Nyt kasiteltavan irtisanomisasian yhteydessa ei tule erikseen ottaa kantaa
opintovapaan edellytysten toteutumiseen muutoksenhakijan tarkoittamassa
opintovapaata koskevassa paatoksenteossa. Yksittdisen viranhaltijan
opintovapaahakemuksen ratkaisu ei myodskaan ole asia, joka tydnantajan
ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella
annetun lain (449/2007, jalj. yhteistoimintalaki) 4 §:n nojalla kasiteltaisiin
yhteistoimintamenettelyssa. Edella todetusta huolimatta muutoksenhakijan
opintovapaa-asiaan on paadytty ottamaan kantaa myds taloudellisilla ja
tuotannollisissa perusteilla suunniteltua irtisanomista koskeneissa
yhteistoimintaneuvotteluissa. (selostettu jaliempana tarkemmin).

Yhteistoimintamenettelyssa on osoitettu kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijasta annetun lain (304/2004, ns. viranhaltijalaki) 37 §:n mukainen
muutoksenhakijan virkatehtavien olennainen ja pysyva vahentyminen.
Samaisessa lainkohdassa tarkoitetut viranhaltijan ns.
uudelleensijoitusmahdollisuudet on tarkoin selvitetty ennen lopullisen
irtisanomispaatdksen tekemista.

Oikeuskirjallisuudessa téiden vahentamisen sallittuja syita on sivuttu
toteamalla, ettd kunta voi itsehallintonsa nojalla melko vapaasti paattaa,
milla tavoin eri tehtavat jarjestetaan. Tehtavia uudelleen jarjesteltdessa ei
ole erityisesti tarpeen valttdd mahdollisten irtisanomisperusteiden
syntymista. (ks. esim. Kunnallinen viranhaltija — Oikeudellisen aseman
saantely, Makinen & Hirvonen 2006, s. 282) Tama osaltaan kuvastaa
verraten alhaista kynnysta tuotannollisen ja taloudellisen
irtisanomisperusteen soveltamiselle.

Uudelleensijoitusmahdollisuuksia tarkasteltaessa otetaan huomioon
viranhaltijan ammattitaidon ja kyvyn ohella myds kohtuullisharkinta, joka
kohdistuu seka tyonantajaan etta viranhaltijaan. Jotta
uudelleensijoittamiseen olisi velvollisuus, tulee viranhaltijan olla tehtavaan
sopiva ja tehtavan olla kunnassa valmiiksi tarjolla. Myds



koulutusvelvollisuutta arvioitaessa on otettava huomioon koulutuksen
tarpeellisuus tydnantajan ndkdkulmasta seka viranhaltijan soveltuvuus
koulutuksen vastaanottamiseen. (Makinen & Hirvonen 2006, s. 283)
Tybnantajalla ei ole velvollisuutta luoda keinotekoisesti uutta ty6ta tai
koulutustarpeita.

Oikaisuvaatimuksen tekijan virkasuhde on irtisanottu 28.2.2022 lukien
tuotannollisilla ja taloudellisilla syilla tyén olennaisen ja pysyvan
vahentymisen vuoksi. Kaupungilla ei ole ollut sellaisia avoimia
virkasuhteisia tehtavia tarjolla, joihin muutoksenhakija olisi ammattitaitonsa
tai kykynsa puolesta sopiva ja han tayttaisi viran kelpoisuusvaatimukset.
Oikaisuvaatimuksen tekijalle ei mydskaan ollut tarjolla sellaisia avoimia
tydsuhteisia tehtavia, jotka eivat olisi olennaisesti poikenneet
matemaattisten aineiden opettajan tyotehtavista. Muutoksenhakija ei
mydskaan ollut kohtuudella koulutettavissa Kemijarven kaupungissa
avoimena oleviin uusiin tehtaviin.

Tyon olennaista ja pysyvaa vahentymista tarkastellaan irtisanomishetkella.
Vaikka paatdksen tuleekin sisaltda kasitys tydn pysyvasta vahentymisesta,
ei kasitysta voida perustaa hypoteettisiin ja hyvin epatodennakaisiin
tapahtumainkulkuihin, joiden perusteella suuri joukko tyontekijoita saattaisi
odottamattomasti irtisanoutua tulevaisuudessa. Tydnantajalla ovat olleet
tuotannolliset ja taloudelliset syyt tydn olennaisen ja pysyvan
vahentymisen perusteella, koska kouluverkkoa on tiivistetty ja
oppilasmaara on laskenut. Tama vaikuttaa olennaisesti opettajaresurssin
tarpeeseen. Yhteistoimintaneuvotteluissa onkin keskitytty arvioimaan juuri
naita viranhaltijan 37 §:n mukaisen irtisanomisperusteen kannalta
olennaisia seikkoja.

Muutoksenhakijan vaite opintovapaahakemuksen huomiotta jattdmisesta
yhteistoimintaneuvotteluissa ei pida paikkansa. Yhteistoimintaneuvottelut
pidettiin ajalla 27.10.—11.11.2021. Opintovapaahakemusta kasiteltiin
27.10.2021 ja 4.11.2021 neuvotteluissa. Hakemuksesta todettiin
seuraavaa 27.10.2021 neuvottelussa:

Todettiin, ettd Matti Karvonen on toimittanut opintovapaahakemuksen
18.9.2021, joka késitelladn osana kokonaisuutta.

Péaéluottamusmies Petri Kérri esitti, ettd ketdan ei irtisanota ja Matti
Karvoselle mybnnetdén opintovapaa hakemuksen mukaisesti.

Muutoksenhakijan opintovapaahakemuksesta todettiin seuraavaa
4.11.2021 neuvottelussa:

Paaluottamusmies Petri Karri esitti edellisessa neuvottelussa, ettd ketaén
ei irtisanottaisi ja Matti Karvoselle mydnnettéisiin opintovapaa hakemuksen
mukaan. Puheenjohtaja totesi, ettd opintovapaahakemus ei ole este
mahdolliselle irtisanomiselle, mikéli tyb on vdhentynyt olennaisesti ja
pysyvasti eli laissa sdadetyt irtisanomisperusteet tayttyvét. Puheenjohtaja
totesi vield, kuten viime neuvottelussakin todettiin, etta
opintovapaahakemus tullaan (paéluottamusmiehen ehdotus) huomioimaan
paétbksen teossa.

Oikaisuvaatimuksen tekija ei osallistunut kumpaakaan (27.10.2021,
4.11.2021) neuvottelukertaan, mutta hanelle on toimitettu poytakirjat
litteineen paperisena postissa ja sdhkdisina hanen kayttamiinsa
sahkopostiosoitteisiin.

2. Vaite paatoksen lainvastaisuudesta:




Valmistelija
Esittelija
Paatosehdotus

Paatos

Muutoksenhakija vetoaa oikaisuvaatimuksessaan paatéksen
oikeustoimilain vastaisuuteen. Tekstissa viitattu pykala koskee
oikeustoimen patemattomyytta ns. kunnianvastaisen ja arvottoman
menettelyn seurauksena.

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (228/1929, ns.
oikeustoimilaki) koskee yksityisoikeudellisia sopimuksia. Lain
soveltamisalana eivat ole hallintolakiin perustuvat ja viranhaltijalaissa
tarkoitetut hallintopaatdkset viranhaltijan irtisanomisesta.

Oikaisuvaatimuksessa myds katsotaan, ettéd paatdksentekija olisi paatosta
tehdessaan ollut esteellinen. Viranhaltijan esteellisyysperusteista
saadetaan hallintolain 28 §:ssa.

Muutoksenhakijan vaite paatdksen tekijan esteellisyydesta ei pida
paikkansa. Tydnantajan tiedossa ei ole mitdan sellaista, joka olisi tehnyt
palvelualuejohtajasta esteellisen kyseisen irtisanomisasian seka tiettyjen
oikaisuvaatimuksessa erikseen lueteltujen asioiden kasittelyssa. Jotta
esteellisyysvaitettd ylipddnsa voitaisiin arvioida, tulisi esteellisyyteen
vetoavan kyeta esittamaan, mika esteellisyysperusteista asiassa voisi tulla
tarkasteltavaksi.

Yhteistoimintamenettely:

Oikaisuvaatimuksessa ei ole osoitettu, ettei yhteistoimintamenettely olisi
tayttanyt yhteistoimintalain vaatimuksia tyénantajan
neuvotteluvelvollisuudesta. Opintovapaan kasittelya yhteistoiminnassa
koskevat jo edella esitetyt huomiot opintovapaan jadmisesta
yhteistoiminnan soveltamisalan ulkopuolella. Tasta huolimatta
opintovapaa-asiaa on muutoksenhakijan toiveesta arvioitu myos osana
yhteistoimintaneuvottelua. Muutoksenhakijan vaite siita, etta
luottamusmiehelle olisi ennen yhteistoimintaneuvotteluiden alkamista
kerrottu, etta opintovapaahakemus tullaan hylkdamaan ei pida paikkansa.

Yhteenveto:

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty yhteistoimintamenettelyyn tai
irtisanomispaatoksen perusteisiin liittyvia syita, jotka edellyttaisivat
muutoksenhaun kohteena olevan paatdéksen kumoamista lainvastaisena.
Yhteistoimintamenettely on toteutettu yhteistoimintalain vaatimusten
mukaisesti, ja paatoksenteossa on osoitettu viranhaltijalain 37 §:n
mukaisen irtisanomiskynnyksen tayttyminen. Kasittelyyn osallistuneiden
viranhaltijoiden esteellisyydesta ei ole esitetty perusteltuja kasityksia.

Oikaisuvaatimus tulee hylata perusteettomana.

Henkildsto- ja hallintosihteeri Paivi Alatalo, 040 587 2490
Palvelualuejohtaja (hyvinvointi) Narkilahti Juha Kemijarvi
Hyvinvointilautakunta hylkda oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

Tarja Perala esitti, ettd hyvinvointilautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen.
Esitys kannattamattomana raukesi.

Paatdsehdotus hyvaksyttiin.



Tiedoksi Matti Karvonen



