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Oikaisuvaatimus ja asian tausta

Kemijarven kaupunki on 15.11.2024 vastaanottanut Matti Karvosen
oikaisuvaatimuksen, joka kohdistuu hdnen menetettyjen ansioidensa
korvaamista koskevaan paatdkseen (kaupunginjohtaja 9.9.2024 § 22).

Kaupunki on jo aiemmalla paatokselldan (kaupunginjohtaja 6.10.2021 §
40) seka sitad koskevaan oikaisuvaatimukseen antamallaan paatoksella
(kaupunginhallitus 22.11.2021 § 408) ratkaissut samaisen viranhaltijan
kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (ns. viranhaltijalaki)
45 §:ssa tarkoitettuja menetettyja ansioita koskevan asian. Asia on tuolloin
perustunut ja edelleen perustuu hallinto-oikeuden aiempaan
lainvoimaiseen paatdkseen Karvosen irtisanomista koskevan paatdéksen
kumoamisesta.

Karvonen on edelleen hakenut lainvoiman jo saavuttaneeseen
menetettyjen ansioiden korvaamista paatdkseen muutosta
kunnallisvalitukseksi otsikoimallaan asiakirjalla. Hallinto-oikeus on
paatoksellaan 28.11.2023 jattanyt kunnallisvalituksen tutkimatta ja
velvoittanut Karvosen korvaamaan kaupungin kohtuulliset
oikeudenkayntikulut. Tutkimatta jattdmista koskevassa paatoksessa on
kuitenkin katsottu, ettd kaupungin tulisi edelleen kasitelld Karvosen
menetettyjen ansioiden korvaamista koskeva asia hallinto-oikeuden
yksildimalla ajanjaksolla, jota koskevaa korvausta ei ollut aiemmalla
paatdksella ratkaistu. Aiemman paatdksen kattama ajanjakso ja
menetettyjen ansioiden korvaamista koskeva kysymys on sen sijaan
katsottu hallinto-oikeuden paatdksen perusteluissa jo seka lainvoimaisesti
ettd oikeusvoimaisesti ratkaistuksi siten, ettei asiaa voida ottaa enaa
uudelleen kasiteltavaksi.

Nyt ratkaistavassa oikaisuvaatimuksessa Karvonen (asiamiehendaan OTK
Eija Mali) vaatii kaupungin hallinto-oikeuden edella mainitun ratkaisun
perusteella antaman uuden menetettyjen ansioiden korvaamista
(puuttuneelta ajanjaksolta) koskeneen paatdksen kumoamista
lainvastaisena. Lisaksi uudistetaan kaikki vanhassa vuoden 2022
marraskuun "palkanoikaisuvaatimuksessa” esitetyt vaatimukset, joita ei nyt
kasiteltdvassa uudessa oikaisuvaatimuksessa enaa tarkemmin eritella.

Oikaisuvaatimuksen perusteena vedotaankin nyt Iahinna siihen, etta
lisdselvityspyynnot olisi tullut toimittaa Karvosen asiamiehelle, eika
Karvonen itse olisi ollut toimivaltainen niitéd vastaanottamaan. Valtakirja
kerrotaan annetun Karvoselta asiamiehelle. Paatoksen perusteluja
pidetdaan myds puutteellisina.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan luettavissa taman
paatosesityksen liitteena 5.

Perustelut

Oikaisuvaatimuksen tekijan menetettyjen ansioiden korvaamista koskeva
asia on ratkaisu jo kaupungin lainvoimaisilla paatoksilla v. 2021. Kuten
edelld viitatussa hallinto-oikeuden ratkaisussakin todetaan, kyseisten
paatosten kattamaa ajanjaksoa koskevilta osin asiaa ei voida ottaa enaa
uudelleen kasiteltavaksi.



Viranhaltijalain 45 § 1 momentin mukaan tyénantaja on velvollinen
korvaamaan viranhaltijalle virkasuhteen lainvastaisen paattamisen
johdosta saamatta jaédneen saanndllisen tydajan ansion vahennettyna
samalta ajalta muissa palvelussuhteissa, ammatinharjoittajana tai
yrittdjanad ansaitulla vastaavalla ansiolla, jota viranhaltija ei olisi saanut
virkaa hoitaessaan.

Jotta korvaus voidaan maksaa, tulee viranhaltijan 2 momentin mukaan
esittda tydnantajalle viipymatta luotettava selvitys saamistaan 1
momentissa tarkoitetuista muista ansiotuloista, ansiopaivarahasta,
peruspaivarahasta, tydmarkkinatuesta seka sairausvakuutuskorvauksista.

Jo lain esitdissa todetaan, etta luotettavan selvityksen toimittaminen ja
vastaanottaminen on korvauksen maksamisen ehdoton edellytys (HE
196/2002 vp.). Oikeuskirjallisuudessa edelleen korostetaan sita
vaistamatonta tosiasiaa, ettd korvauksen suuruutta voidaan yleensakin
arvioida vasta sen jalkeen, kun selvitys on saatu. Viranhaltijan
selvitysvelvollisuus koskeekin lain sanamuodon mukaisesti samoja ansioita
ja etuuksia kuin joita luetellaan korvauksesta vahennettavina erina.
Velvollisuus selvityksen esittdmiseen on laissa kohdistettu suoraan
viranhaltijaan, eika tyonantajalla itsellaan erityissaannoksen puuttuessa
edes ole minkaanlaista oikeutta vastaavien tietojen hankkimiseen.

Oikeuskirjallisuudessa myds vahvistetaan, etta selvityksen tulee perustua
jonkin objektiivisen tahon toimittamaan tietoon, eli esimerkiksi omakatisesti
allekirjoitettua vakuuttelua ei hyvaksyta. Selvityksen tuleekin perustua
ansiopaivarahasta, peruspaivarahasta, tydmarkkinatuesta seka
sairausvakuutuskorvauksista paattavien viranomaisten antamiin virallisiin
asiakirjoihin siitd, onko etuisuuksia myonnetty tai oltu mydntamatta.
Viranhaltijan selvitykselle annettua "viipymatta” toimittamisen vaatimusta
tulee puolestaan tulkita myds suhteessa 1 momentin vaatimukseen
korvausten maksamisesta viipymatta. Oleellista joka tapauksessa on, etta
viranhaltija vastaa itse selvityksen toimittamisesta ja sen
viivytyksettomyydesta silla uhalla, ettei korvauksia voida maksaa. (esim.
Kunnan viranhaltija — Oikeudellisen aseman saantely, Hirvonen & Makinen
2006).

Keskeisinta tassa tapauksessa on, ettei viranhaltija vielakaan ole
toimittanut luotettavaa selvitystd menettdmistaan ansioista muutoksenhaun
kohteena olevassa paatoksessa ja sitd edeltdneessa
kuulemisilmoituksessa yksildidylla ajanjaksolla. Selvitys olisi tullut toimittaa
viipymatta, ja viivytyksettdmyytta arvioidaan suhteessa irtisanomisen
kumonneen hallinto-oikeuden ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen hetkeen,
josta on kulunut useita vuosia. Vaikka selvityksen toimittaminen on
viranhaltijan itsensa vastuulla, on hanta kaupungin aloitteesta ja aktiivisin
toimin toistuvasti ohjeistettu puuttuvan selvityksen toimittamiseen. Lisaksi
hanelle on nimenomaisesti osoitettu hallintolain 34 §:n mukainen
kuulemisilmoitus ennen nyt kasiteltdvan oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan paatdksen tekemista. Kuulemisilmoituksessa hanta on varta vasten
pyydetty kiinnittdmaan huomiota puuttuvien selvitysten toimittamiseen
tarkoin maaritetylla ajanjaksolla. Tasta huolimatta asianosainen ei
vielakaan ole toimittanut pyydettyja selvityksia.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan etenkin siihen, ettei selvityksia ole
pyydetty asianosaisen asiamieheltd vaan hanelta itseltdan. Kaupunki
toteaa ensinnakin, ettei sille missaan vaiheessa ole esitetty esimerkiksi
avointa asianajovaltakirjaa, jonka mukaan kyseinen tai tietty asiamies
edustaisi yleisesti Karvosta taman hallintoasioissa tai edes kyseiseen
asiakokonaisuuteen liittyvissa kysymyksissa. Avoimeksi



asianajovaltakirjaksi otsikoitu asiakirja on vastaanotettu tiettyjen
yksittaisten asioiden yhteydessa, mutta sen kohteena on ollut opettajien
ammattijarjestd kokonaisuudessaan ja se on kasittanyt selostuksen lahinna
oikeudenkayntikulujen maksamisen kohteesta. Asiakirja ei ole sisaltanyt
nimettya valtuutettua henkil6a.

Laissa ei mydskaan vaadita kunnan nimenomaista paatoksentekoa
korvausten maarasta. Lain perusteella kyse on yksinkertaisesti korvausten
maksamisesta viranhaltijan luotettavan selvityksen saavuttua. Tahan
nahden kaupungin asiaa koskenut paatdksenteko ja sita edeltanyt
kuulemisilmoitus ovat olleet omiaan korostamaan asianosaisen
oikeusturvaa tavalla, joka ylittda lain vaatimustason.

Kuulemisilmoitus voidaan vakiintuneen hallintojuridisen kaytannon
perusteella 1ahettda hallintolain 59 §:n mukaisena ns. tavallisena
tiedoksiantona. Todisteellista tiedoksiantoa ei siis vaadita. Tavallisen
tiedoksiannon epaonnistuessa asianosaisen tulee sdanndksen nojalla itse
kyeta osoittamaan, ettei ole saanut asiakirjaa tiedokseen. Nayttotaakka
tiedoksiannon epdonnistumisesta on siis vastaanottajalla eikd lahettajalla.

Tarkasteltavassa tilanteessa tavallinen postitiedoksianto on kuitenkin
palautunut postin merkinnalla siita, ettei kirjettd ole noudettu. Tasta syysta
kaupunki on varmuuden vuoksi paatynyt myos todisteellisten
tiedoksiantojen kayttamiseen kuulemisessa. Koska asianosaista ei ole
hallintolain 60 § 3 momentin mukaisen haastemiehen tiedoksiannon
valityksellakaan tavoitettu, on tiedoksianto lopulta toteutettu hallintolain 62
§:n mukaisena yleistiedoksiantona viranomaisessa ja taman verkkosivuilla.
Kaupungin menettely myos kuulemisilmoituksen tiedoksiannossa on siis
monin verroin ylittanyt laissa ja kuulemiskaytannéssa muodostuneen
vaatimustason. Kuulemisilmoitus on korostetun huolellisesti pyritty
antamaan asianosaiselle tiedoksi lainmukaisia tiedoksiantomahdollisuuksia
kayttaen.

Tiedoksiannon kohdistamista asianosaiseen tai taman asiamieheen tulee
puolestaan arvioida seuraavin perustein.

Hallintolain 56 §:n mukaan tiedoksianto yksityishenkil6lle voidaan tietyissa
tilanteissa toimittaa myos asianosaisen lailliselle edustajalle (1 mom.) tai
tdman valtuuttamalle henkildlle (3 mom.). Esitdissa (HE 72/2002 vp.)
todetaan, etta laillisella edustajalla tarkoitetaan "huoltajaa, holhoojaa tai
muuta laillista edustajaa, kuten henkildlle maarattyad edunvalvojaa.” Naissa
kyse on siis suoraan lakiin tai viranomaismaaraykseen perustuvasta
edustusvallasta, joka ei tule kyseeseen taman tapauksen arvioinnissa.

Tiedoksianto voidaan saanndksen mukaan toimittaa myds asianosaisen
valtuuttamalle henkildlle. Sdannds mahdollistaa valtuutuksen nimetylle
luonnolliselle henkildlle, ei esimerkiksi oikeushenkildlle tai organisaatiolle.
Hallituksen esityksen mukaan viranomaisella on lisaksi harkintavaltaa
siina, toimitetaanko tiedoksianto valtuutetulle vai paamiehelle eli
asianosaiselle itselleen. Lainkohdan mukaan valtuutetulle tulisi kylla
erikseen ilmoittaa tiedoksiannon toimittamisesta pelkalle paamiehelle eli
asianosaiselle. Nain tulisi toimia myds silloin, jos valtuutuksessa on
"epaselvyyttd”. Lain esitdiden mukaan tama ilmoitus valtuutetulle silloinkin,
kun tiedoksianto toimitetaan suoraan asianosaiselle, "turvaisi valtuutetun
edellytyksia hoitaa paamiehensa asiaa mahdollisimman hyvin”.

Edella siteeratun perustelulausuman nojalla tdssa valtuutetulle
iimoittamisessa kyse on kuitenkin pikemminkin asiainhoidon sujuvuuden
takaamisesta kuin siita, etta ilmoitus myds valtuutetulle olisi tiedoksiannon



lakisaateinen edellytys. limoittamisvelvollisuuden todetaan hallituksen
esityksessa korostuvan silloin, jos kyse on muutoksenhakumaaraajasta tai
vastaavan oikeuden sailyttamisesta. Tarkasteltavassa tilanteessa
tiedoksiannon kohteena on ollut vain kuulemisilmoitus eli ei tallainen
muutoksenhakumaaraaikaan rinnastuva tilanne.

Vaikka samainen henkilé on aiemmin toiminut asianosaisen asiamiehena
eraassa samaan asiakokonaisuuteen l6yhasti liittyneessa kirjelmassa, ei
asianosainen tai tdman asiamies ole missdan vaiheessa esittanyt
kaupungille sellaista valtakirjaa, jossa olisi ilmoitettu nimetyn asiamiehen
edustavan asianosaista yleisesti kaikissa hallintoasioissa. Kaupungilla ei
siten ole ollut perustetta paatella, ettd samainen asiamies toimisi
jonkinlaisena asianosaisen yleisena valtuutettuna edustajana. Julkisen
vallan kaytossa ei yleisestikaan voida lahtea siita oletuksesta, etta
paatdkset annettaisiin tiedoksi tietylle asiamieheksi oletetulle henkildlle
vain siita syysta, ettd han on aiemmin osallistunut tietyn asian kasittelyyn
tai asianosaisen edustamiseen. Tietyn asiamiehen, saati kokonaisen
jarjestdn edustusvalta saman henkilén kaikissa hallintoasioissa ei ole
mydskaan kaytantona yleinen, ellei henkildlla ole nimenomaista syyta
kayttaa asiainhoidossaan jatkuvasti tai toistuvasti edustajaa.

Vaikka valtuutus olisikin annettu, olisi kaupungilla viranomaisena lain
esitdiden perusteella harkintavaltaa siind, toimitetaanko tiedoksianto
suoraan asianosaiselle vai valtuutetulle. Nain ollen tiedoksiantoa tai
kuulemismenettelya ei voida katsoa lainvastaiseksi sillakaan perusteella,
etta tiedoksianto olisi kohdistettu vaarin.

Tassa tapauksessa kaupungille ei ole esitetty valtakirjaa, jonka perusteella
kyseinen asiamies toimisi asianosaisen yleisena asiamiehena kaikissa tai
tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyvissa hallintoasioissa. Mistaan
suullisestakaan ilmoituksesta ei ole ollut paateltavissa, ettd asianosainen
olisi siirtanyt asianhoidon tai edustamisen valtuutetulle henkilélle
esimerkiksi palkkasaatavia ja menetettyja ansioita koskevassa asiassa tai
asioissa. Vaikka valtuutus sindnsa olisikin olemassa ja esitetty kaupungille,
ei kaupunki ole ollut velvollinen antamaan asiakirjaa tiedoksi juuri
kyseiselle henkildlle asianosaisen sijasta.

Oikaisuvaatimuksessa vedotaan lisaksi siihen, ettei muutoksenhaun
kohteena nyt olevaa paatosta olisi perusteltu riittavalla tavalla lain
standardit huomioiden. Kaupunki toteaa, ettd paatds on perusteltu ja
johtopaatokset eritelty hyvin moniulotteisesti ja ottaen kantaa kaikkiin
viranhaltijan toimittaman selvityksen riittdvyyttd mahdollisesti koskeviin
nakokulmiin. Paatdéksen perusteluihin voidaan viitata edelleen kaikilta osin
muutenkin.

Yhteenveto

Kaupunki ei lukuisista kehotuksistaan huolimatta ole vuosien varrella
saanut asianosaiselta tdman vastuulle kuuluvaa selvitysta viranhaltijalain
45 §:n mukaisen korvauksen laskemiseksi. Tasta huolimatta kaupunki on
vield yhden kuulemis- ja paatdksentekokierroksen turvin ratkaissut asian
tavalla, joka mahdollistaa asianosaisen oikeusturvan ja muutoksenhaun,
viime kadessa hallintotuomioistuimeen asti.

Kaupungin menettely menetettyjen ansioiden paatdsta valmisteltaessa on
ollut korostetun huolellinen, kun asianosaiselle on lahetetty nimenomainen
kuulemisilmoitus ja pyyntd hanen omalle vastuulleen jo lain nojalla
kuuluvien selvitysten toimittamiseksi. Kuulemisilmoitus on annettu tiedoksi
tavallisella tiedoksiannolla, mita voidaan lain mukaan pitaa riittadvana



Valmistelija
Esittelija

Paatosehdotus

Paatos

Tiedoksi

kuulemisilmoituksen toimittamiseksi. Asianosainen ei ole lain vaatimin
tavoin osoittanut, ettei han olisi saanut kuulemisilmoitusta tiedokseen.

Tasta huolimatta kaupunki on myds todisteellisesti antanut
kuulemisilmoituksen tiedoksi asianosaiselle. Koska muut tiedoksiantotavat
eivat ole johtaneet toivottuun lopputulokseen, on asiassa hyddynnetty viela
viimesijaista tiedoksiantomuotoa eli yleistiedoksiantoa.

Kaupunki ei ole ennen paatdksentekoa saanut asianosaiselta valtakirjaa tai
muutakaan osoitusta siita, ettd asiamieheksi sittemmin vaitetty henkil
toimisi hanen asiamiehenaan kyseisessa tai vastaavissa asioissa. Laki ei
mydskaan vaadi, etta tiedoksianto toteutettaisiin nimenomaan
asiamiehelle, vaan tiedoksiannon kohdistaminen joko asianosaiselle tai
asiamiehelle on viranomaisen harkinnassa. Koska tapauksessa ei ole
esitetty asiamiehen edustusvaltaa osoittanutta valtakirjaa, ei viranomaisen
ole tullut edes harkita tiedoksiannon toimittamista asiamiehelle.

Paatos voidaan myos katsoa perustellun hallintolain 45 §:n nakdkulmasta
kattavasti ja joka tapauksessa riittavalla tavalla.

Kaikkien edella esitettyjen syiden valossa oikaisuvaatimus tulee hylata
perusteettomana.

Paivi Alatalo, henkil6sto- ja hallintosihteeri p. 040 587 2490
Kaupunginjohtaja Solatie Dina Kemijarvi

Kaupunginhallitus hylkaa oikaisuvaatimuksen perusteettomana edella
esitetyin syin.

Kaupunginhallitus paatti hylata oikaisuvaatimuksen perusteettomana
valmistelutekstissa mainituin syin.

Matti Karvonen



