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Lausuntopyyntd

Kemijarven kaupunki on 30.12.2024 vastaanottanut Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
lausuntopyynnén, jossa kaupunkia pyydetddn ottamaan kantaa Matti Karvosen
(asiamiehendan OAJ:n juristi Eija Mali) valitukseen kaupunginhallituksen paatoksesta
2.12.2024 § 348. Valituksenalaisella paatoksellaan kaupunginhallitus on hylannyt
valittajan oikaisuvaatimuksen kaupunginjohtajan paatdksesta, jolla on ratkaistu kysymys
valittajan menetettyja ansioita koskevista korvauksista niiltd osin kuin asiaa ei ollut
ratkaistu kaupungin aiemmilla paatoksilla.

Valituksessa vaaditaan kaupunginhallituksen ja kaupunginjohtajan paatésten
kumoamista lainvastaisina. Lisaksi uudistetaan taannoisessa
palkanoikaisuvaatimukseksi otsikoidussa asiakirjassa esitetyt vaatimukset menetettyjen
ansioiden korvaamisesta tietylla ajanjaksolla. Valittaja myds edellyttaa, ettd kaupunki
velvoitetaan korvaamaan hanen kohtuulliset oikeudenkayntikulunsa.

Valituksen siséallésta

Valituksessa vedotaan edelleen oikaisuvaatimuksen tavoin siihen, ettd puuttuvia
selvityksia ei olisi saanut vaatia asianosaiselta eli Karvoselta itseltaan, vaan pyynto olisi
tullut kohdistaa hanen asiamieheensd muutaman vuoden takaisen valtakirjan
perusteella. Lisdksi valituksessa luetellaan erindisia valittajan tarkeiksi mieltdmia syita,
joiden nojalla han katsoo, ettd kaupunki olisi menetellyt virheellisesti tai ristiriitaisesti eri
tilanteissa valtuutusta koskien. Myos valituksenalaisen paatdksen perusteluvelvollisuus
arvioidaan laiminlyédyn. Perusteluvelvollisuuden puutteiden tueksi esitetdan 1ahinna se,
ettei asiaa ole ratkaistu oikaisuvaatimuksen tekijan toivomalla tavalla. Valitus on
kokonaisuudessaan luettavissa taman lausunnon liitteena.
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Kaupungin lausunto valitukseen

Kaupunki viittaa edelleen kaikkeen oikaisuvaatimukseen annetussa paatdksessa
toteamaansa ja katsoo, ettd valittajan vaitteisiin ja mahdollisen valtuutuksen
merkitykseen on kattavasti otettu kantaa jo mainitussa paatéksessa. Tassa vaiheessa ei
siten ole tarpeen uudelleen yksiloidysti esittda jokaista oikaisuvaatimukseen annetussa
paatdksessa todettua ndkdkohtaa. Osa perusteista toistetaan kuitenkin selvyyden vuoksi
jaliempana.

Kaupunki joka tapauksessa toteaa, etta palkanoikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa
esitetty valtakirja on koskenut kyseisen yksittdisen asian kasittelyd, eika sen perusteella
voida vetaa johtopaatdsta siitd, ettd samainen asiamies olisi asianosaisen edustajana
jokaisen tulevan hallinto- tai viranomaisasian kasittelyssa. Hallintolain 56 §:std johtuu,
ettd tiedoksiannon lahtdkohtaisena kohteena on aina asianosainen itse. Lahinna
asiainhoidon selkeyden ja joutuisuuden nimissa voi tietyissa tilanteissa olla tarpeen
kohdistaa tiedoksianto myods henkilon valtuutettuun asiamieheen, jos tallaisen tahon
olemassaolo on Kiistatta todettavissa.

Kaupunki on antanut nyt valituksen kohteena olevan paatdksen tiedoksi myos
asianosaisen asiamiehelle, koska Kkyseisessd asiassa asianosainen on tata
nimenomaisesti toivonut. Tdman toiveen perusteella asiassa ei ole ollut syyta edellyttaa
kirjallista valtakirjaa, koska valtuutusta koskevien oppien perusteella valtuutus voi olla
myo6s esimerkiksi suullinen, eikd siltd vaadita tiettya muotoa. Kuulemisilmoituksen
lahettdmisen vaiheessa tata asiaa koskevaa valtakirjaa ei kuitenkaan ole ollut esitettyna,
eikd asianosainen eli kuultava ole kuulemistiedoksiannon yhteydessa tai sita ennen
pyytanyt, etta kuulemisilmoitus esitettaisiin erikseen hanen mahdolliselle asiamiehelleen.

Valituksessa vedottu joitain vuosia vanha valtakirja on koskenut asiaa, jota otsikon
perusteella on toivottu kasiteltdvan oikaisuvaatimuksena, mutta jota ei taustalla olevien
paatosten lainvoimaisuuden vuoksi ole voitu kasitella sellaisena. Niinpa kyse ei ole ollut
ylipdansa hallintoasian kasittelysta vaan 1ahinna kirjelmasta, johon kirjelman lahettajalle
on, hallintolain 7-8 §:n palveluperiaatetta ja neuvontavelvollisuutta mukaillen, annettu
kaupungin perusteltu vastaus.

Valituksessa viitatulla hallinto-oikeuden ratkaisulla my6s valittajan silloinen
kunnallisvalitus on jatetty tutkimatta, koska sen ei ole voitu todeta kohdistuvan mihinkaan
muutoksenhakukelpoiseen paatdkseen. Hallinto-oikeus on kuitenkin siirtdnyt asian
kaupungille uudelleen kasiteltavaksi ja ratkaistavaksi niiltd osin kuin asianosaisen
menetettyjen ansioiden korvaamista koskeviin vaatimuksiin ei ole katsottu aiemmilla
paatoksilla riittavasti otetun kantaa. Taman vuoksi kaupunki on viela kerran pyytanyt
asianosaiselta kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003, ns.
viranhaltijalaki) 45 §:ssa vaadittuja selvityksia, jotka ovat ehdoton edellytys sille, etta
ansionmenetysten korvaamista koskeva asia voidaan kasitella ja ratkaista.

Kuulemisilmoitus on alun alkaen I[dhetetty hallintolain 59 §:n mukaisella tavallisella
tiedoksiannolla, joka lahtdkohtaisesti riittda tiedoksiantotavaksi kuulemisen yhteydessa.
Postin merkinnat ovat kuitenkin antaneet ymmartaa, ettei asianosainen ole noutanut tai
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saanut kirjettd tiedokseen. Kaupunki on pitdnyt mahdollisena, ettd asianosainen
mydhemmin vetoaisi kuulemisilmoituksen tiedoksiannon epaonnistumiseen ja tasta
osoituksena nimenomaan siihen, etta posti on ilmoittanut tavallisen kirjeen toimittamiselle
olleen este. Tasta syysta ja perusteellisesta tiedoksiannosta varmistuakseen kaupunki
on tukeutunut myds keskeisiin hallintolain mukaisen todisteellisen tiedoksiannon
keinoihin. Asianosaista ei kuitenkaan ole esimerkiksi hallintolain 60 §:n mukaisella
haastetiedoksiannolla lainkaan tavoitettu. Viimeistdan hallintolain 62 §:4an perustuneen
ns. Yyleistiedoksiannon my6td kuulemisiimoitus on voitu katsoa annetun lain
nakdkulmasta riittavalla ja varmalla tavalla Karvoselle tiedoksi.

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen myo6ta on liséksi kaynyt aukottomalla tavalla toteen
naytetyksi, ettd asianosaiselle on asianmukaisesti annettu kuulemisilmoitus seka
myohempi paatds tiedoksi ja myds hanen asiamiehellaan on ollut mahdollisuus naihin
tutustua. Tastd huolimatta valitusperusteet edelleen nojaavat kasitykseen siita, ettei
kuulemistiedoksianto ole toteutunut lainmukaisella tavalla. Itse asiaan eli menetettyjen
ansioiden korvaamiseen ei sen sijaan oteta viela valituksessakaan varsinaisesti kantaa
muuten kuin viittaamalla vuosia vanhaan kirjelmaan, jota ei ole otettu tutkittavaksi.
Asianosaiselta pyydetyt ja mahdollisten puuttuvien menetettyjen ansioiden
korvaamiseksi vaaditut selvitykset puuttuvat edelleen.

Viranhaltijalain 45 §:ss8 omaksuttua systematiikkaa menetettyjen ansioiden
korvaamisessa sekd siihen liittyvien selvitysten pyytamisen ja toimittamisen
vastuunjaossa on laajasti kasitelty jo oikaisuvaatimukseen annetussa paatoksessa.

Valitus vaikuttaisi oikeussystemaattisesta ndkdkulmasta perustuvan laajalti ajatukseen
siita, ettd kuulemisilmoituksen tiedoksianto paamiehelle tdaman asiamiehen sijasta
tarkoittaisi virhettd kuulemisessa ja olisi johtanut myds paatdksen syntymiseen
virheellisessa jarjestyksessa. Myds tiedoksiannon kohdistamista koskevia oikeusohjeita
on perusteellisesti kasitelty jo taman lausunnon liitteena esitetyssa oikaisuvaatimukseen
annetussa paatdksessa, joten niitd ei sanatarkasti toisteta enda tassa vaiheessa.
Kaupunki toteaa kuitenkin valittajan eri hallintoasioiden kasittelysta ja taman valitusasian
taustoista yleisesti seuraavaa.

Valittajan menetettyjen ansioiden korvaamista koskeva asia on ratkaistu jo kaupungin
lainvoimaisilla paatoksilla v. 2021. Kuten edelld viitatussa hallinto-oikeuden
ratkaisussakin (liitteena) todetaan, kyseisten paatésten kattamaa ajanjaksoa koskevilta
osin asiaa ei voida ottaa enaa uudelleen kasiteltavaksi. Paatdkset ovat lainvoiman myoéta
saavuttaneet myos ns. oikeusvoiman eli samoja asia- ja oikeuskysymyksia ei voida ottaa
enda uudelleen ratkaistaviksi.

Viranhaltijalain 45 § 1 momentin mukaan tydnantaja on velvollinen korvaamaan
viranhaltijalle virkasuhteen lainvastaisen paattdmisen johdosta saamatta jaaneen
saanndllisen tybajan ansion vahennettyna samalta ajalta muissa palvelussuhteissa,
ammatinharjoittajana tai yrittajana ansaitulla vastaavalla ansiolla, jota viranhaltija ei olisi
saanut virkaa hoitaessaan. Jotta korvaus voidaan maksaa, tulee viranhaltijan 2 momentin
mukaan esittda tydnantajalle viipymatta luotettava selvitys saamistaan 1 momentissa
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tarkoitetuista muista ansiotuloista, ansiopaivarahasta, peruspaivarahasta,
tydmarkkinatuesta seka sairausvakuutuskorvauksista.

Lain esitdidenkin perusteella luotettavan selvityksen toimittaminen ja vastaanottaminen
on korvauksen maksamisen ehdoton edellytys (HE 196/2002 vp.). Oikeuskirjallisuudessa
edelleen korostuu, ettd korvauksen suuruutta voidaan yleensakin arvioida vasta sen
jalkeen, kun selvitys on saatu. Viranhaltijan selvitysvelvollisuus koskeekin lain
sanamuodon mukaisesti samoja ansioita ja etuuksia kuin joita luetellaan korvauksesta
vahennettavina erina. Velvollisuus selvityksen esittdmiseen on laissa kohdistettu suoraan
viranhaltijaan, eikd tydnantajalla itsellddn ole edes oikeutta vastaavien tietojen
hankkimiseen.

Selvityksen tuleekin perustua jonkin objektiivisen tahon toimittamaan tietoon.
Omakatisesti allekirjoitettua vakuuttelua ei hyvaksyta. Selvityksen tulee tukeutua
ansiopaivarahasta, peruspaivarahasta, tyébmarkkinatuesta seka
sairausvakuutuskorvauksista paattavien viranomaisten antamiin virallisiin asiakirjoihin
siitd, onko etuisuuksia myonnetty tai oltu myodntamattd. Viranhaltijan selvitykselle
annettua "viipymatta” toimittamisen vaatimusta tulee puolestaan tulkita myds suhteessa
1 momentin vaatimukseen korvausten maksamisesta viipymattd. Oleellista joka
tapauksessa on, ettd viranhaltija vastaa itse selvityksen toimittamisesta ja sen
viivytyksettomyydesta silld uhalla, ettei korvauksia voida maksaa. (esim. Kunnan
viranhaltija — Oikeudellisen aseman saantely, Hirvonen & Makinen 2006).

Keskeisinta tdssa tapauksessa on, ettei viranhaltija vielakaan ole toimittanut luotettavaa
selvitystd menettdmistdan ansioista valituksen kohteena olevissa paatoksissa ja
paatoksentekoa edeltdneessa kuulemisilmoituksessa yksildidylla ajanjaksolla. Selvitys
olisi tullut toimittaa viipymatta vuosia sitten annetun, irtisanomisen kumonneen hallinto-
oikeuden ratkaisun lainvoimaiseksi tulemisen jalkeen. Vaikka selvityksen toimittaminen
on viranhaltijan itsensa vastuulla, on hantd kaupungin aloitteesta ja aktiivisin toimin
toistuvasti ohjeistettu puuttuvan selvityksen toimittamiseen. Lisaksi hanelle on ennen
valituksen kohteena olevan ensi asteen viranhaltijapaatoksen tekemistd nimenomaisesti
osoitettu hallintolain 34 §:n mukainen kuulemisilmoitus, jossa niin ikdan on pyydetty
toimittamaan puuttuvat selvitykset seka tuotu esille selvitysten puuttumisen merkitys
asian kasittelylle. Tasta huolimatta asianosainen ei ole silloin eika vielakaan toimittanut
pyydettyja selvityksia.

Kaupungille ei mydskaan ole esitetty esimerkiksi avointa asianajovaltakirjaa, jonka
mukaan Kyseinen tai tietty asiamies edustaisi yleisesti Karvosta tdman hallintoasioissa
tai edes kyseiseen asiakokonaisuuteen liittyvissd kysymyksissa. Avoimeksi
asianajovaltakirjaksi otsikoitu asiakirja on vastaanotettu tietyn useita vuosia sitten
saapuneen yksittdisen tiedustelun yhteydessa. Valtuutuksen kohteena on ollut opettajien
ammattijarjestd kokonaisuudessaan ja se on kasittdnyt selostuksen [8hinna
oikeudenkayntikulujen maksamisen kohteesta. Asiakirja ei ole sisaltanyt nimettya
valtuutettua henkilda.

Menetettyjen ansioiden korvaamista koskevasta saantelysta ja systematiikasta on syyta
todeta, ettei laissa myoskaan vaadita kunnan nimenomaista paatoksentekoa korvausten
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maarasta. Lain perusteella kyse on yksinkertaisesti korvausten maksamisesta
viranhaltijan luotettavan selvityksen saavuttua. Tahan nahden kaupungin asiaa koskenut
paatoksenteko ja sitd edeltdnyt kuulemisilmoitus ovat olleet omiaan korostamaan
asianosaisen oikeusturvaa tavalla, joka ylittaa lain vaatimustason.

Koska valitus nayttaisi nojaavan lahes kauttaaltaan kysymykseen kuulemisilmoituksen
tiedoksiannon kohdistamisesta, kasitellddn seuraavassa myo6s kuulemisilmoitusta ja
tiedoksiantoa koskevia oikeusohjeita.

Kuten sanottua, kuulemisilmoitus voidaan vakiintuneen hallintojuridisen kaytannon
perusteella lahettdd hallintolain 59 §:n mukaisena ns. tavallisena tiedoksiantona.
Todisteellista tiedoksiantoa ei siis vaadita. Tavallisen tiedoksiannon epaonnistuessa
asianosaisen tulee sdanndksen nojalla itse kyeta osoittamaan, ettei ole saanut asiakirjaa
tiedokseen. Nayttotaakka tiedoksiannon epaonnistumisesta on siis vastaanottajalla eika
lahettajalla.

Tarkasteltavassa tilanteessa tavallinen postitiedoksianto hallintolain 59 §:n nojalla on
kuitenkin palautunut postin merkinnalla siitd, ettei kirjetta ole noudettu. Merkinnan sisalté
on nayttaytynyt osin tulkinnanvaraisena ja poikkeuksellisena suhteessa siihen, miten
tavallisen tiedoksiannon on totuttu toimivan. Yleensa tavallinen tiedoksianto tarkoittaa
kirjettd henkilon kotiosoitteeseen, eika tasta erikseen laadita tai toimiteta noutamis- tai
noutamattajattdmismerkintéja. Postimerkintdjen epaselvyyden vuoksi kaupunki on
varmuuden vuoksi ja asianosaisen oikeusturvaa painottaakseen paatynyt myoés
todisteellisten tiedoksiantojen kayttamiseen kuulemisessa. Koska asianosaista ei ole
hallintolain 60 § 3 momentin mukaisen haastemiehen tiedoksiannon valityksellakaan
tavoitettu, on tiedoksianto lopulta toteutettu hallintolain 62 §:n mukaisena
yleistiedoksiantona viranomaisessa ja taman verkkosivuilla. Kuulemisilmoitus on
korostetun huolellisesti pyritty antamaan asianosaiselle tiedoksi lain suomia
tiedoksiantomahdollisuuksia hyddyntaen. Kaupungin menettely on selvasti ylittanyt lakiin
ja kuulemiskaytantdihin perustuvan vaatimustason.

Tiedoksiannon kohdistamista asianosaiseen ja tdman asiamieheen tulee puolestaan
arvioida hallintolain 56 §:n nojalla. Saannéksen mukaan tiedoksianto yksityishenkilolle
voidaan tietyissa tilanteissa toimittaa myo6s asianosaisen lailliselle edustajalle (1 mom.)
tai taman valtuuttamalle henkildlle (3 mom.). Esitoissa (HE 72/2002 vp.) todetaan, etta
laillisella edustajalla tarkoitetaan "huoltajaa, holhoojaa tai muuta laillista edustajaa, kuten
henkildlle maarattya edunvalvojaa.” Naissa 1 mom. mukaisissa tilanteissa kyse on siis
suoraan lakiin tai viranomaismaaraykseen perustuvasta edustusvallasta, joka ei tule
kyseeseen taman tapauksen arvioinnissa.

Tiedoksianto voidaan sdanndksen 3 mom. perusteella toimittaa myds asianosaisen
valtuuttamalle henkilélle. Sdann6s mahdollistaa valtuutuksen nimetylle luonnolliselle
henkildlle, ei esimerkiksi oikeushenkildlle tai organisaatiolle. Hallituksen esityksen
mukaan viranomaisella on lisdksi harkintavaltaa siind, toimitetaanko tiedoksianto
valtuutetulle vai paamiehelle eli asianosaiselle itselleen. Lainkohdan mukaan
valtuutetulle tulisi kylla erikseen ilmoittaa tiedoksiannon toimittamisesta pelkalle
paamiehelle eli asianosaiselle. Nain tulisi toimia myds silloin, jos valtuutuksessa on
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"epaselvyyttd”. Lain esitdiden mukaan tadma ilmoitus valtuutetulle silloinkin, kun
tiedoksianto toimitetaan suoraan asianosaiselle, "turvaisi valtuutetun edellytyksia hoitaa
paamiehensa asiaa mahdollisimman hyvin”. Esitdissa tai muuallakaan ei sen sijaan
vaitetd, ettd tiedoksiannon patevyys tai lainmukaisuus jaisi rippumaan siitd, onko sita
toimitettu valtuutetulle vai tdman paamiehelle. Hallintolain 56 §:n pykalakohtaisissa
perusteluissa ilmaistaan myds, etta tarkeissa ja haitallisia seuraamuksia sisaltavissa
tilanteissa henkilékohtainen tiedoksianto on valttdmatén. Tama kannanotto osaltaan
painottaa sita, ettd mitd tdrkeAmmastd asiasta on kyse, sitd merkityksellisempaa on
tiedoksiannon kohdistuminen nimenomaan asianosaiseen itseensa. Tama peruslogiikka
on voimassa riippumatta siitd, onko asianosaisella joku lakimaarainen tai valtuutukseen
perustuva edustaja, jolle tiedoksianto on mahdollista my6s toimittaa. Saanndksen
esitdissa todetaan lisaksi seuraava oikeusohje, joka kiistatta tarkoittaa, ettei edes pateva
valtuutus johda tiedoksiannon lainvastaisuuteen, vaikka tiedoksianto olisikin kohdistettu
pelkastaan asianosaiselle itselleen: "Pykéldssé ei asetettaisi viranomaiselle ehdotonta
velvollisuutta toimittaa tiedoksianto asianosaisen sijasta tdmén valtuuttamalle henkilélle,
vaan harkintavalta tdssé suhteessa olisi viranomaisella.”

Edella siteerattujen perustelujen nojalla valtuutetulle ilmoittamisessa kyse on kuitenkin
joka tapauksessa asiainhoidon sujuvuuden takaamisesta eika siita, etta ilmoitus myos
valtuutetulle olisi tiedoksiannon ja asian kasittelyjarjestyksen noudattamisen
lakisdateinen edellytys. Illmoittamisvelvollisuuden todetaan hallituksen esityksessa
korostuvan silloin, jos kyse on muutoksenhakumaardajasta tai vastaavan oikeuden
sailyttamisesta. Tarkasteltavassa tilanteessa tiedoksiannon kohteena on ollut vain
kuulemisilmoitus eli ei tallainen muutoksenhakumaardaikaan rinnastuva tilanne.
Kuultavalla olisi nyt tarkasteltavassa tapauksessa edelleen mahdollisuus esittaa asian
ratkaisuun vaikuttavia tietoja, mutta niita ei ole vielakaan toimitettu.

Vaikka samainen henkild on aiemmin toiminut asianosaisen asiamiehend eradassa
samaan asiakokonaisuuteen I6yhasti liittyneessa kirjelmassa, ei asianosainen tai taman
asiamies ole missdan vaiheessa esittanyt kaupungille sellaista valtakirjaa, jossa olisi
ilmoitettu nimetyn asiamiehen edustavan asianosaista yleisesti kaikissa hallintoasioissa.
Kaupungilla ei siten ole ollut perustetta paatelld, ettd samainen asiamies toimisi
jonkinlaisena asianosaisen yleisena valtuutettuna edustajana. Julkisen vallan kaytossa
ei yleisestikdan voida lahtea siita oletuksesta, etta paatdkset annettaisiin tiedoksi tietylle
asiamieheksi oletetulle henkildlle vain siita syysta, ettd han on aiemmin osallistunut tietyn
asian kasittelyyn tai asianosaisen edustamiseen. Tietyn asiamiehen, saati kokonaisen
jarjestdn edustusvalta saman henkilén kaikissa hallintoasioissa ei ole mydskaan
kaytanténa yleinen, ellei henkildlld ole nimenomaista syytd kayttdd asiainhoidossaan
jatkuvasti tai toistuvasti edustajaa. Hallintoasian kasittelyyn voi usein sisaltya myos
salassa pidettavia tietoja, mika osaltaan korostaa tarvetta sille, ettd mahdolliset
valtuutukseen perustuvat tiedoksiannot pohjautuvat ajantasaisiin ja tarkasti yksildityihin
valtuutuksiin.

Tassa tapauksessa kaupungille ei ole esitetty valtakirjaa, jonka perusteella kyseinen
asiamies toimisi asianosaisen yleisend asiamiehend kaikissa tai tiettyyn
asiakokonaisuuteen liittyvissa hallintoasioissa. Mistaan suullisestakaan ilmoituksesta ei
ole ollut paateltavissa, ettd asianosainen olisi siirtdnyt asianhoidon tai edustamisen
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valtuutetulle henkildlle esimerkiksi palkkasaatavia ja menetettyja ansioita koskevassa
asiassa tai asioissa. Vaikka valtuutus sinansa olisikin olemassa ja esitetty kaupungille, ei
kaupunki ole ollut velvollinen antamaan asiakirjaa tiedoksi juuri kyseiselle henkilélle
asianosaisen sijasta. Kaupungilla olisikin myds selvan valtuutuksen tapauksessa ollut
harkintavaltaa siind, toimitetaanko tiedoksianto asianosaiselle vai valtuutetulle.
Tiedoksiantoa tai kuulemista ei nain ollen voida pitaa lainvastaisena.

Valituksessa vedotaan lisdksi siihen, ettei muutoksenhaun kohteena nyt olevaa paatésta
olisi perusteltu riittavalla tavalla. Kaupunki toteaa, ettd paatdés on perusteltu ja
johtopaatokset eritelty hyvin moniulotteisesti ja ottaen kantaa kaikkiin viranhaltijan
toimittaman selvityksen riittavyyttd mahdollisesti koskeviin nakokulmiin. Myds
tiedoksiannon toteutus keskeisine perusteluineen on kayty lapi. Seka alkuperaisen
paatoksen etta oikaisuvaatimukseen annetun paatoksen perusteluihin voidaan viitata
edelleen kaikilta osin muutenkin.

Kaupunki ei lukuisista kehotuksistaan huolimatta ole vuosien varrella saanut
asianosaiselta taman vastuulle kuuluvaa selvitysta viranhaltijalain 45 §:n mukaisen
korvauksen laskemiseksi. Tastd huolimatta kaupunki on vield yhden kuulemis- ja
paatoksentekokierroksen turvin ratkaissut asian tavalla, joka on mahdollistanut
asianosaisen oikeusturvan ja muutoksenhaun, tassa vaiheessa valituksena hallinto-
oikeuteen.

Kaupungin menettely menetettyjen ansioiden paatosta valmisteltaessa on ollut
korostetun huolellinen, kun asianosaiselle on lahetetty kuulemisilmoitus tulevasta
valmisteltavasta paatdksesta. Asianosaiselle on samassa yhteydessa esitetty
nimenomainen pyyntd lain nojalla hdnen omalle vastuulleen kuuluvien selvitysten
toimittamiseksi. Kuulemisilmoitus on annettu tiedoksi tavallisella tiedoksiannolla, mita
voidaan lain mukaan pitaa riittdvana kuulemisilmoituksen toimittamiseksi. Asianosainen
ei ole lain vaatimin tavoin osoittanut, ettei han olisi saanut kuulemisilmoitusta tiedokseen.
Vaitetyn tiedoksiantopuutteen tueksi on vedottu vain siihen, ettei sitd ole suoraan
osoitettu vuosia vanhassa valtakirjassa mainitun ammattijarjeston edustajalle.

Vaikka tavallinen tiedoksianto riittdd kuulemisen toteuttamiseksi, on kaupunki myds
todisteellisesti antanut kuulemisilmoituksen tiedoksi asianosaiselle. Koska muut
tiedoksiantotavat eivat ole johtaneet toivottuun lopputulokseen, on asiassa hyédynnetty
viela viimesijaista tiedoksiantomuotoa eli yleistiedoksiantoa. Tiedoksiantomuotojen
puutteisiin ei ole valituksessa vedottu muilta osin kuin tiedoksiannon kohdistamista
koskien, joten tiedoksiantomuodon ja -tavan valinta ei voine tulla nyt valituksen
perusteella edes tuomioistuimessa tutkittavaksi.

Kaupunki ei ole ennen nyt tarkasteltavaa paatdksentekotilannetta saanut asianosaiselta
valtakirjaa tai muutakaan osoitusta siita, ettd asiamieheksi sittemmin vaitetty henkild
toimisi hdnen asiamiehenaan kyseisessa tai vastaavissa asioissa. Laki ei myodskaan
vaadi, etta tiedoksianto toteutettaisiin nimenomaan asiamiehelle, vaan tiedoksiannon
kohdistaminen joko asianosaiselle tai asiamiehelle on viranomaisen harkinnassa.
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Mistdan ei seuraa edellytystd, jonka mukaan jokaiselta asianosaiselta tulisia aina
erikseen tiedustella, onko han valtuuttanut edustajan hoitamaan tiettyad asiaansa. Koska
tapauksessa ei ole esitetty asiamiehen edustusvaltaa osoittanutta valtakirjaa, ei
viranomaisen ole tullut edes harkita tiedoksiannon toimittamista asiamiehelle.

Paatokset voidaan myos katsoa perustellun hallintolain 45 §:n nakdkulmasta kattavasti
ja joka tapauksessa riittavalla tavalla. Laajat perustelut ilmenevat paatosteksteista.

Kaikkien edella esitettyjen syiden valossa valitus tulee hylata perusteettomana.

Valitus perustuu keskeisesti nakemykseen siita, ettd tiedoksiantopuutteiden takia
asianosaisella ei ole ollut mahdollisuutta toimittaa puuttuneita selvityksia. Jostain syysta
valittaja ei kuitenkaan vielakaan, edes nyt valitusvaiheessa, ole toimittanut viranhaltijalain
45 §:n mukaisia vaatimuksia tayttavia tai niitd edes naennaisesti mukailevia selvityksia.
Valituksessa uudistetaan vanhoissa kirjelmissa esitettyja vaatimuksia, vaikka kirjelmat on
jatetty ratkaisematta ja tutkimatta sek& kaupungin viranomaisissa etta
hallintotuomioistuimessa. On selvaa, ettei tallaisiin uudistettuihin ja lainvoimaisten
paatosten perusteella ratkaistuihin ja sittemmin myoés lainvoimaisesti tutkimatta jatettyihin
kysymyksiin ole enda syyta ottaa kantaa. Pyydettyjen selvitysten puuttuessa itse asiaan
eli menetettyjen ansioiden korvaamista ei vielakddn voida arvioida muutoin kuin
toteamalla, ettei asiassa ole edellytyksia menetettyjen ansioiden korvaamiseksi
puuttuvalla ajanjaksolla. Hallinto-oikeus on aiemmalla ja sittemmin lainvoiman
saavuttaneella tutkimattajattamispaatoksellaan siirtanyt yksiloitya ansionmenetysjaksoa
koskevan asian viela kaupungin ratkaistavaksi, joten kaupungilla voidaan katsoa olleen
asiassa viranomaisena ns. ratkaisupakko. Paatds on tullut tehda, eika sen voida katsoa
syntyneen virheellisessa jarjestyksessa. Lainvoiman saavutettuaan paatdés myos johtaa
siihen, ettei samaisen asianosaisen uusia vaatimuksia enaa oteta kasiteltavaksi, eika
kaupunki lausu niistd enad muussakaan muodossa.

Vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta

Kemijarven kaupunki vaatii valittajaa korvaamaan kaupungin  kohtuulliset
oikeudenkayntikulut viranhaltijalain 53 §:n nojalla. Kyseisen saannbksen mukaan on
selvaa, etta valittajalla on vastuu tydnantajan oikeudenkayntikuluista aina silloin, kun
valitusta ei hyvaksyta.

Erittely oikeudenkayntikuluista toimitetaan hallinto-oikeuden pyynnoésta erikseen.

Kaupunki my6s vaatii, ettd valittajan oikeudenkayntikuluvaatimus hylataan
perusteettomana.
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Kemijarvi xx.Xx.xXxxx Dina Solatie
kaupunginjohtaja

LITELUETTELO

- Lausunnon kohteena oleva kunnallisvalitus 17.12.2024

- Muutoksenhaun kohteena olevat kaupungin paatokset (kaupunginjohtaja 9.9.2024 §
22 ja kaupunginhallitus 2.12.2024 § 348) liitteineen

- Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 28.11.2023 antama ratkaisu (2018/2023)
Karvosen aiemman kunnallisvalitukseksi otsikoidun asiakirjan tutkimatta
jattamisesta sekda KHO:n paatds 5.4.2024 (1025/2024) valituslupahakemuksen
hylkdamisesta
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