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Piitos, josta valitetaan
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Valittaja on Kemijirven kaupungille osoittamassaan tietopyynndssé pyytanyt
kaupunginvaltuutetun asemassa, ettd hdnelle luovutetaan tiedot hallinto-
osaston tehtidvakohtaisista palkoista ja niiden kehityksestd vuosilta 2021-2023.
Hallintojohtaja on valituksenalaisella paatokselldédn kieltdytynyt luovuttamasta
valittajalle tietopyynndssé tarkoitettuja tietoja.

Paétoksen perusteluissa on todettu muun ohella, ettd valittajan tietopyynto
koskee hallintopalvelujen tyontekijoiden tehtdvédkohtaisia julkisia
palkkatietoja, joita ei ole olemassa asiakirjamuodossa ja joita ei voida luoda
kaupungin ohjelmistoista kohtuullisilla toimilla ja seulomatta. Viranomaisella
el ole velvollisuutta seuloa tai luoda uusia asiakirjoja tietopyyntdjen johdosta.
Tietojen luovuttaminen valtuutetulle muilla keinoin, kuten nédyttdmalla tiedot
tyOnantajan ohjelmistosta, ei ole mahdollista tai kohtuullista, silld se
tarkoittaisi muiden henkildn yksityisyyden piiriin kuuluvien ja salassa
pidettiaviksi katsottavien tietojen nikymistd. Kuntalain 83 §:n mukaan
luottamushenkil6lli ei ole oikeutta saada salassa pidettivid tietoa. Valittaja ei
ole tietopyynndssddn ilmoittanut, miten hédn suojaisi henkilotietoja sisdltavan
aineiston tietoturvallisesti. Tietojen késittely ei saa johtaa yksityisyyden suojan
loukkaamiseen. Tietojen jakamisen yleiseen keskusteluun voidaan katsoa
aiheuttavan riskin yksityisyyden suojan loukkaamisesta. T&ltd osin
perusteluissa on viitattu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 25 artiklaan.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen paitds on kumottava. Valittajalle on luovutettava pyydetyt
tiedot.
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Perustelut

Valittaja on kaupunginvaltuutettu, ja hinen tiedonsaantioikeutensa on
kuntalain 83 §:n perusteella viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (jaljempéna julkisuuslaki) kaikkia koskevaa tietojensaantioikeutta
laajempi. Kuntalain sdédnndkselld varmistetaan luottamushenkilon oikeus saada
toimensa hoitamista varten tarpeelliset tiedot.

Tiedot kunnan tai kuntayhtymin tyo- ja virkasuhteessa olevan henkildston
palkasta, palkanosista ja lisistd ovat julkisia. Tietopyyntd koskee
hallinto-osaston 22 henkilon tammikuun tehtdvikohtaisia palkkatietoja
vuosilta 2021-2023. Valittaja on pyytényt tietoja tarkistaakseen
tehtdvikohtaisten palkkojen kehityksen. Mikéli tehtdvikohtaiset palkkatiedot
annetaan tietyltd ajankohdalta jokaisen vuoden tammikuulta, valittajan on
mahdollista muodostaa késitys siitd, johtuuko palkkojen nousu
tehtdvikohtaisten palkkojen korotuksesta ja ovatko korotukset
palkkaratkaisujen mukaisia.

Kaupungilla on kéytossdan henkilostohallinnon jérjestelma, josta valittajan
pyytamét palkkatiedot ovat saatavissa raportin muodossa nimi- ja
nimiketasolla. Téllaisen koontitiedoston tekeminen pieneksi katsottavan
henkilostomédrin osalta ei ole sithen kiytettdva tyoméédrda huomioiden
kohtuutonta. Tehtdvikohtaiset palkat kootaan vuosittain talousarvion
valmistelun yhteydessa, jolloin kyseessd olevasta tehtidvikohtaisesta koonnista
voidaan tieto ottaa ulos ilman ylimairdisté tyotd. Salassa pidettdvien tietojen
poistaminen asiakirjalta on kohtuullisella vaivalla mahdollista. Salassa
pidettivit tiedot on mahdollista peittda viimeistdin annettaessa valittajalle
palkkatiedot paikan pdilld tutustuttavaksi. Tietojen antaminen tilld tavoin ei
loukkaa tyontekijoiden yksityisyydensuojaa. Mikdli tietoja ei voida kaikilta
osin antaa, tulisi valittajalle kertoa perustelut palkkakulujen merkittavélle
nousulle esimerkiksi tehtdvikohtaisten palkkojen korotusten osalta.

Asian kasittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Kaupunginhallitus on antamassaan lausunnossa vaatinut valituksen
hylkéémista.

Hallintojohtaja on antanut lausunnon tdydennyksen.

Valittaja on antamassaan vastaselityksessa esittdnyt, ettei hallintojohtajalla ole
ollut toimivaltaa antaa tdydentdvéa lausuntoa hallinto-oikeudelle. Kemijérven
kaupungin hallintosddnnon mukaan toimivalta lausuntojen antamiseen on
kaupunginhallituksella.

Kaupunginhallitus on antamassaan lisdlausunnossa todennut hallintojohtajalla
olevan kaupungin hallintosdannon mukaan oikeus antaa lausunto valituksen
koskiessa henkilostoasioihin liittyvéé viranhaltijapdétosta
tietojensaantioikeudesta. Lausunnossa on liséksi todettu, ettd valittaja on
tuonut vastaselityksessddn esille eri tietopyyntdon liittyvid perusteluja ja
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vaitteitd kuin mista hén on valittanut hallinto-oikeuteen, minka vuoksi kaikki
vastaselityksessa esille tuodut asiat on jatettdva hallinto-oikeudessa tutkimatta.

Hallintojohtaja on toimittanut lisdselvitysta.

Valittaja on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitystd. Han on
esittdnyt, ettd hallintojohtaja on ollut valittajaa kohtaan esittdménsa
suhtautuminen huomioon ottaen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
perusteella esteellinen antamaan asiaa koskevia lausuntoja hallinto-oikeudelle.
Hallintojohtajan antamille lausunnoille ei tule antaa merkitysti asiassa.

Valittajan vastaselitys ja lisdselvitys on ldhetetty hallintojohtajalle tiedoksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkd4 valituksen.

Hallintojohtajan lausuntoja koskevat prosessiviitteet

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaiselta valituksen johdosta pyydettivin
lausunnon tarkoitus on valituksen kohteena olevan asian selvittdminen asian
ratkaisemista varten. Lausunnon luotettavuuden arvioiminen on
hallinto-oikeuden harkinnassa, eikd hallinto-oikeus ole asiaa ratkaistessaan
miltddn osin sidottu lausunnossa esitettyihin nikokohtiin. Hallinto-oikeus
arvioi tapauskohtaisesti, onko uuden lausunnon pyytdminen tarpeen
esimerkiksi esteellisyyden tai lausunnonantajan toimivallan puuttumisen
johdosta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tissd tapauksessa asia on ratkaistavissa
annettujen lausuntojen perusteella eiké uusien lausuntojen pyytdminen
viranomaiselta ole kaupunginhallituksen lisdlausunto ja valittajan
hallintojohtajan esteellisyydesta esittimat seikat huomioon ottaen valittajan
esittdmien viitteiden johdosta tarpeen. Hallintojohtajan lausuntoja koskevat
prosessivditteet on néin ollen hylattava.

Vaatimus vastaselityksessi esitettyjen seikkojen tutkimatta jittimisesti

Viranomainen on vaatinut valittajan 4.6.2024 antamassa vastaselityksessi
esittimien seikkojen tutkimatta jattdmista siitd syysté, ettd ne kohdistuvat
muuhun kuin valituksenalaiseen tietopyyntoon.

Hallintovalitusasiassa on oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain

41 §:n 1 momentissa rajattu uusien vaatimusten esittdmistd valitusajan
padttymisen jdlkeen, mutta siitd ei johdu, ettei valittaja voisi oikeudenkdynnin
aikana rajata tai tismentid vaatimuksiaan suppeammiksi kuin mité ne ovat
olleet alkuperidisessé tietopyynndssd. Pykéldn 2 momentin nojalla on
mahdollista valitusajan paattymisen jélkeen esittdd uusia perusteluja
vaatimusten tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Ottaen huomioon
puheena olevan vastaselityksen siséllon ja sen yhteyden valittajan asiassa
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aiemmin esittdmiin seikkoihin hallinto-oikeus katsoo, ettei valituksenalainen
asia tule vastaselityksessa esitettyjen seikkojen perusteella arvioitavaksi
hallinto-oikeudessa laajemmin kuin mité asia on ollut esilld viranomaisessa.
Asiassa ei ole tarpeen jattii erikseen tutkimatta sellaisia valitusperusteita,
joilla ei ole merkitystd valituksenalaisen pddtoksen lainmukaisuuden
arvioinnissa. Ndin ollen vaatimus vastaselityksessi esitettyjen seikkojen
tutkimatta jattamisestd on hylattava.

Tietopyynto

Valittaja on 15.2.2024 piivitylla tietopyynnollddn pyytinyt saada tiedon
Kemijérven kaupungin hallinto-osaston tehtdvéakohtaisista palkoista ja niiden
kehityksestd vuosilta 2021-2023. Valittaja on sittemmin hallinto-oikeudessa
tdsmentinyt pyynnon kohdistuvan tehtdvikohtaisiin palkkatietoihin
hallinto-osaston 22 henkilon osalta siten, ettd tiedot annetaan tietylta
ajankohdalta vuosien 2021, 2022 ja 2023 tammikuulta. Valittaja on pyytanyt
saada tiedot ensisijaisesti sdhkoisessd muodossa ja toissijaisesti viranomaisen
luona néhtiviaksi. Hallintojohtaja on kieltdytynyt antamasta tietopyynnon
kohteena olevia tietoja valittajalle sdhkdisesti tai viranomaisen luona
nihtdviksi. Asiassa on valituksen johdosta hallinto-oikeudessa ratkaistavana
kysymys siitd, onko hallintojohtaja voinut jittdd pyydetyt tiedot niilla
antamistavoilla hallinto-oikeudessa esitetyssé laajuudessa antamatta.

Tiedot virkamiehelle, viran- tai toimenhaltijalle ja tyontekijélle
henkil6kohtaisen suorituksen perusteella tai muutoin henkildkohtaisesti
madrdytyneestd palkan osasta, sijoituspalkkausluokasta tai vaativuusryhméaa
vastaavasta palkasta taikka muusta mahdollisesta palkkauksen osasta sekd
palkan kokonaismééristd ovat nimikirjalain 7 §:n 2 momentin mukaan
julkisia. Myoskéén tiedot henkildtunnuksista ja henkilon virka-asemasta eivit
ole ldhtokohtaisesti salassa pidettivid tietoja, vaikka henkilGtietojen suojaa
koskevat sddnnokset voivatkin rajoittaa tllaisten tietojen késittelya.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan pyytdmissd kaupungin palveluksessa
olevien tyontekijoiden palkkatiedoissa on néin ollen kyse julkisista tiedoista,
joista jokaisella on julkisuuslain 9 §:n 1 momentin nojalla oikeus saada tieto.

Valittajan pyytdmat tiettyja henkilditd koskevat palkkatiedot sekéd heiddn
virka-asemaansa koskevat tiedot ovat kuitenkin luonnollisten henkildiden
suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
litkkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/79 (jéljempidnd yleinen
tietosuoja-asetus) 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja henkil6tietoja ja
henkildtietoja siséltdvina tietojoukkona muodostavat viranomaisen
jarjestelmissd mainitun artiklan 6 kohdassa tarkoitetun rekisterin.

Asiassa on tietojen kéyttotarkoitus ja antamistapapyyntd huomioon ottaen
arvioitava, onko valittajalla ollut henkilotietojen suojaa koskevien sddnndsten
mukaan oikeus tallettaa ja kdyttdd tdllaisia henkilGtietoja seké rajoittavatko
ndmi sddnndokset mahdollisesti hdnen oikeuttaan saada tieto asiakirjojen
siséllostd pyydetyilld tavoilla.
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Luottamushenkilon tietojensaantioikeudesta sdddetddn kuntalain 83 §:ssé.
Luottamushenkil6lld on mainitun pykéldn 1 momentin mukaan oikeus saada
kunnan viranomaisilta tietoja, joita hén toimessaan pitdd tarpeellisina ja jotka
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 6 ja 7 §:n
mukaan eivit ole vield julkisia, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksista
muuta johdu. Kuntalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 268/2014 vp)
on mainitun lain 83 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun ohella,
ettd luottamushenkilon tietopyynnon késittelyyn sovelletaan, miti
julkisuuslain 4 luvussa on sdddetty tiedon antamisesta asiakirjasta.

Julkisuuslain 16 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosta
annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona
ndhtdviksi ja jéljennettdviksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai
tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta sisdllostd on annettava pyydetylla tavalla,
jollei pyynndn noudattaminen asiakirjojen suuren mairén tai asiakirjan
kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta
kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Edelld mainitun pykdldn 3 momentista kuitenkin johtuu, ettd viranomaisen
henkilorekisteristd saa antaa henkil6tietoja sisdltdvan kopion tai tulosteen tai
sen tiedot sdhkoisessd muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen sdddetty, jos
luovutuksensaajalla on henkil6tietojen suojaa koskevien sdanndsten mukaan
oikeus tallettaa ja kayttia sellaisia henkilGtietoja.

Mainitun lain 13 §:n 2 momentin mukaan pyydettidessa saada tieto
viranomaisen henkildrekisteristd tiedon pyytdjdn on, jollei erikseen toisin
sdddetd, ilmoitettava tietojen kdyttotarkoitus sekd muut tietojen luovuttamisen
edellytysten selvittdmiseksi tarpeelliset seikat seké tarvittaessa tiedot siité,
miten tietojen suojaus on tarkoitus jarjestda.

Edell4 selostetut sddnndkset huomioon ottaen myds luottamushenkilon
kuntalain 83 §:44n perustuvaa tietopyyntoa ratkaistaessa on otettava huomioon
henkilGtietojen suojaa koskevat sddanndkset. Tahén liittyen on ensiksi
ratkaistava, onko tietopyyntoon tullut soveltaa yleista tietosuoja-asetusta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa on sdddetty asetuksen aineellisesta
soveltamisalasta. Mainitun artiklan 1 kohdan mukaan asetusta sovelletaan
henkilGtietojen kisittelyyn, joka on osittain tai kokonaan automaattista, seka
sellaisten henkildtietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin
osa. Artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan tété asetusta ei sovelleta
henkilGtietojen kisittelyyn, jonka luonnollinen henkild suorittaa yksinomaan
henkilokohtaisessa tai kotitalouttaan koskevassa toiminnassa.

Asetuksen johdanto-osan kohdassa 18 on todettu muun ohella, etté tati
asetusta ei sovelleta luonnollisen henkilon suorittamaan henkildtietojen
kasittelyyn toiminnassa, joka on yksinomaan henkilokohtaista tai kotitaloutta
koskevaa toimintaa ja joka néin ollen ei ole sidoksissa mihinkddn
ammatilliseen tai kaupalliseen toimintaan.
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Tietoja on pyydetty luottamushenkilon toimen hoitamista varten.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd pyydettyjen tietojen késittely luottamushenkilon
toimessa ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdassa 18
lausuttu huomioon ottaen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettua luonnollisen henkilon yksinomaan henkilokohtaista kayttoa
koskevaa toimintaa, koska henkilGtietojen kasittelyéd luottamustoimen
hoitamisen yhteydessd voidaan pitdd ammatilliseen toimintaan rinnastettavissa
olevana toimintana. Kysymys on siten tilanteesta, johon yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artikla huomioon ottaen sovelletaan muun muassa
asetuksen sddannoksid henkilotietojen késittelyn lainmukaisuudesta.

Henkil6tietojen késittelyn lainmukaisuudesta sdddetdédn yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa. Mainitun artiklan 1 kohdan f
alakohdan mukaan henkil6tietojen késittely on lainmukaista tilanteessa, jossa
késittely on tarpeen rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen
etujen toteuttamiseksi. Késittely ei kuitenkaan ole lainmukaista, jos
henkil6tietojen suojaa edellyttavit rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -
vapaudet syrjattavit rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutetut edut
erityisesti, jos rekisterdity on lapsi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kohdassa 47 on asetuksen

6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta todettu muun ohella, ettd oikeutettu etu
voi olla olemassa esimerkiksi, kun rekisterdidyn ja rekisterinpitdjén vélilla on
merkityksellinen ja asianmukainen suhde, kuten etti rekisterdity on
rekisterinpitdjdn asiakas tai tdmén palveluksessa. Oikeutetun edun
olemassaoloa on arvioitava muun muassa sen suhteen, voiko rekisterdity
kohtuudella odottaa henkilGtietojen keruun ajankohtana ja sen yhteydessa, ettd
henkilGtietoja voidaan kisitelld tétd tarkoitusta varten. Etenkin rekisterdidyn
edut ja perusoikeudet voisivat syrjiyttaa rekisterinpitdjén edun, jos
henkil6tietoja kisitellddn olosuhteissa, joissa rekisterdity ei voi kohtuudella
odottaa jatkokdsittelyd. Koska lainsddtdjan tehtdva on vahvistaa lailla
kasittelyn oikeusperuste, jonka nojalla viranomaiset voivat késitella
henkilGtietoja, titd kasittelyn oikeusperustetta ei olisi sovellettava
viranomaisten tehtiviensa yhteydessé suorittamaan tietojenkésittelyyn.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd luottamushenkilot ovat lain tarkoittamia
viranomaisia niissi asioissa, joissa he kéyttavit itsendistd paatosvaltaa
esimerkiksi lain tai johtosddnnon nojalla. Asiassa saadun selvityksen
perusteella valittajan tietopyyntd ei ole liittynyt sellaiseen toimeen, jossa
valittaja kayttdisi luottamushenkilond viranomaiselle kuuluvaa itsendisti
paitosvaltaa. Valittaja on pyytinyt tietoja tarkistaakseen tehtdvikohtaisten
palkkojen kehityksen. Hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa ole ilmennyt, ettéd
valittajalla voisi olla muu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
kuin f alakohdan mukainen késittelyperuste pyydettyjen henkil6tietojen
kisittelyyn. Asiassa tulee siten arvioitavaksi, onko valittajalla pyytdmiensa
henkilGtietojen kisittelylle mainitussa alakohdassa tarkoitettu késittelyperuste.

Unionin tuomioistuin 4.10.2024 asiassa C-621/22 ennakkoratkaisupyyntoon
antamansa tuomion kohdassa 37 todennut yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan f alakohdan osalta, ettd kyseisessé sddnnoksessé sdddetdin
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kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd henkildtietojen késittelyn
lainmukaisuudelle, eli siind edellytetddn ensinndkin, ettd tavoitellaan
rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutettua etua, toiseksi, ettd
henkildtietojen kisittely on tarpeen tavoitellun oikeutetun edun
toteuttamiseksi, ja kolmanneksi, ettd henkilon, jota tietosuoja koskee, edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet eivit syrjayti rekisterinpitdjan tai kolmannen
osapuolen oikeutettua etua. Tuomioistuin on tdssd yhteydessd viitannut
tuomioonsa 4.7.2023, Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset
kayttéehdot), C-252/21, EU:C:2023:537, ja sen kohtaan 106
oikeuskéytantdviittauksineen.

Unionin tuomioistuin on liséksi 7.12.2023 yhdistetyissé asioissa C-26/22 ja
C-64/22 antamassaan tuomiossa kohdassa 88 tulkinnut yleisen tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun henkilGtietojen
kasittelyn tarpeellisuutta siten, ettd kisittelyn voidaan katsoa olevan tarpeen
rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi
tassd sddannoksessd tarkoitetussa merkityksessd ainoastaan silld edellytykselld,
ettd késittely suoritetaan tdimén oikeutetun edun toteuttamiselle tdysin
valttdmattoman rajoissa ja etti vastakkaisten etujen punninnasta kdy ilmi, kun
otetaan huomioon kaikki merkitykselliset olosuhteet, ettéd rekisterdityjen, joita
kyseessd oleva késittely koskee, edut tai perusoikeudet- ja vapaudet eivét
syrjayta kyseistd rekisterinpitdjan tai kolmannen osapuolen oikeutettua etua.
Tuomioistuin on tissd yhteydessi viitannut tuomioihinsa 4.5.2017, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, ja sen kohtaan 30 sekd 4.7.2023, Meta
Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kdyttoehdot), C-252/21,
EU:C:2023:537, kohtaan 126.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd tehtdviakohtaisten palkkatietojen kisittelya
luottamushenkilon toimen hoitamista varten voidaan sinénsa pitdé yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuna
henkilétietojen késittelynd, joka on tarpeen kolmannen osapuolen, eli tissa
tapauksessa valittajan oikeutettujen etujen toteuttamiseksi luottamushenkilona.

Henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuutta koskevan edellytyksen tayttyminen
edellyttda liséksi sen arviointia, syrjayttavitko henkildtietojen suojaa koskevat
rekisterdityjen, eli kaupungin palveluksessa olevien tyontekijoiden, edut tai
perusoikeudet ja -vapaudet kuitenkin edelld tarkoitetut kolmannen osapuolen
edut. Kysymys on niin sanotusta tasapainotestista.

Téssé arvioinnissa on ensinnékin otettava huomioon, millainen merkitys
pyydettyjen henkilotietojen kasittelylla on luottamushenkilon ja kaupungin
tyontekijoiden kannalta. Hallinto-oikeus katsoo, ettd pyydettyjen tietojen
kasittelyd luottamushenkilon toimen yhteydesséd voidaan valittajan esittiman
selvityksen perusteella pitdd yleisesti arvioiden tarpeellisena ja hyddyllisena
mutta ei kuitenkaan miltdin osin valttimattomana edelld mainittujen tahojen
kannalta.
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Merkityksellistd on my0s se, voidaanko kaupungin tyontekijoiden katsoa
henkilGtietojen kerddmisen ajankohtana ja sen yhteydessd voivan kohtuudella
odottaa, ettd julkisia palkkatietoja tultaisiin kdyttdméain luottamushenkil6iden
luottamustehtévien hoitamisen yhteydessa.

Taltd osin on ensinndkin todettavissa, ettd nimikirjalain 7 §:n mukainen
julkishallinnon palveluksessa olevien henkildiden palkkausta koskevien
tietojen ldpindkyvyys vahvistaa osaltaan julkisen vallan puolueettomuutta ja
viime kddessd oikeusvaltioperiaatteen toteutumista, joiden intressien on
katsottava puoltavan Suomen perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn
yksityisyyden suojan kaventamista taltd osin virkamiesten osalta. Tata
poikkeusta on pidettivi lainsdétédjén tietoisena valintana. Luottamushenkilon
tietojensaantioikeus puolestaan on kuntalain 83 §:ssi sdddetylld tavalla
laajempi kuin mitd Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdidetysta
jokaisen oikeudesta saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta johtuu.

Kaupungin tyontekijoiden palkkausta ja virka-asemaa koskevat tiedot
kuitenkin kerdtddn ja niitd kédytetddn lahtokohtaisesti henkildstohallinnon
tarpeista ja tavoitteista kdsin. Tdhén ndhden hallinto-oikeus katsoo, etti
kaupungin tyontekijoiden ei yleisesti voida katsoa kohtuudella voivan odottaa,
ettd heiddn palkkaustaan ja virka-asemaa koskevia tietoja tultaisiin
my6hemmin kéyttimadan myos luottamushenkildiden kunnan ja sen
asukkaiden etua kuntalain 69 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla edistdvien
luottamustehtévien yhteydessd. Ottaen lisédksi huomioon, ettd asiassa on
kysymys varsin pienestd kunnallisesta organisaatiosta ja tietopyyntd kohdistuu
tdmén organisaation tietyn toimialan rajattuun henkilomaéraén, hallinto-oikeus
katsoo, ettd ndiden henkildiden palkkaustietojen paljastuminen yhdessé heiddn
virka-asemaansa koskevien tietojen kanssa merkitsee sitd, ettd nima
henkil6tiedot olisivat yhdistettdvissd nimenomaisiin henkil6ihin
henkildtietojen alkuperdiseen kéyttotarkoitukseen ndhden olennaisesti
poikkeavalla tavalla, mikd voi johtaa kyseisten henkildiden yksityisyyden
suojan loukkaamiseen.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd valittajan pyytdmien
Kemijérven kaupungin tyontekijoiden julkisten palkkausta ja virka-asemaa
koskevien tietojen késittely luottamushenkilon toimessa ei ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla
lainmukaista.

Koska valittajalla ei ole ollut henkil6tietojen suojaa koskevien sddnndsten
mukaan oikeutta tallettaa ja kayttdd kaupungin henkil6rekisteristd pyytdmidan
tietoja, hénelld ei julkisuuslain 16 §:n 3 momentin nojalla ole oikeutta saada
henkilGtietoja kopiona, tulosteena tai sihkodisessd muodossa. Hallintojohtajan
on siten tullut kieltdytya antamasta pyydettyji tietoja valittajalle sdhkoisesti.

Asiassa on vield arvioitava, onko tietopyyntd voitu hylita silld perusteella,
ettei pyydettyja tietoja ole ollut mahdollista antaa valittajalle viranomaisen
luona nahtévéksi. Taltd osin asian arvioinnissa on ensiksi merkitysta silla,
pidetddnko tillaista tietojen antamistapaa yleisessé tietosuoja-asetuksessa
tarkoitettuna henkilGtietojen kisittelyna ja edellyttddako henkilGtietojen



9 (10)

luovuttaminen mainitulla tavalla yleisessé tietosuoja-asetuksessa sdddettyd
kasittelyperustetta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdan mukaan henkil6tietojen
kasittelylla tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan
henkildtietoihin tai henkil6tietoja sisdltiviin tietojoukkoihin joko automaattista
tietojenkésittelyd kédyttden tai manuaalisesti, kuten tietojen kerddmista,
tallentamista, jirjestamistd, jasentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyi, kiyttdd, tietojen luovuttamista siirtdmalla,
levittdmaélla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista
tai yhdistdmisti, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista.

Unionin tuomioistuin on 7.3.2024 asiassa C-740/22 Itd-Suomen hovioikeuden
esittimddn ennakkoratkaisupyyntdon antamassaan tuomiossa katsonut
kohdassa 39, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohtaa

ja 4 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietojen suullinen
luovuttaminen luonnollista henkil6d koskevista mahdollisesti vireilld olevista
tai padttyneistd rikostuomioista on kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettua henkilGtietojen kasittelyd, joka kuuluu mainitun asetuksen
aineelliseen soveltamisalaan, kun ndma4 tiedot muodostavat rekisterin osan tai
niiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd henkilotietojen suulliseen luovuttamiseen liittyy
vihdisempi riski yksityisyyden loukkaamisesta kuin luovutettaessa niitd
viranomaisen luona nihtéviksi asettamalla. Jo tietojen suullista luovuttamista
on unionin edelld mainitussa tuomiossa pidetty henkilGtietojen kisittelyna.
Niéin ollen ja yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan

2 alakohdan sddnnosten sisdllon ja sanamuodon huomioon ottaen
hallinto-oikeus katsoo, ettd my0s tietojen antamista esimerkiksi ndyttopaitteen
kautta viranomaisen luona néhtaviksi on pidettivé yleisessi
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna henkilotietojen kasittelyna. Tallaisen
tiedonantamistavan on siten katsottava edellyttdvin sitd, ettd tietoja pyytavalla
on yleisessé tietosuoja-asetuksessa tarkoitettu kasittelyperuste.

Kun otetaan huomioon, mité edelld on jo todettu siitd, ettei valittajalla ole ollut
henkilStietojen suojaa koskevien sadnndsten mukaan oikeutta tallettaa ja
kayttdd kaupungin henkilorekisteristd pyytdmiddn tietoja, hdnelld ei voida
katsoa olevan oikeutta saada puheena olevia henkil6tietoja mydskéén
julkisuuslain 16 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viranomaisen luona
ndhtéviksi. Hallintojohtajan on siten tullut kieltidytya antamasta pyydettyja
tietoja myos tilla tavalla.

Johtopiitos

Edelld lausutun perusteella valituksenalaista padtostd ei ole valituksessa
esitetyilld perusteilla pidettiva lainvastaisena eiké pdétdsté ei ole valituksen
johdosta kumottava.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Muutoksenhaku
Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myOntad valitusluvan. Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelystd on
liitteend (Valituslupa, yleinen).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Marja-Riitta Tuisku,
Renne Pulkkinen ja Saija Mustola.

Esitteleva jasen Saija Mustola

Tama péaatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péatos valittaja, kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu
maksutta (tuomioistuinmaksulaki 7 § 2 mom)

Jéljennds maksutta Kemijirven kaupungin hallintojohtaja, sihkdpostitse

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Siahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sidhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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